
 

 

家庭議會 

 

有關標準工時的政策研究  

 

 

目的 

 

  本文件旨在向委員簡介就標準工時所作政策研究的結果，以

及標準工時委員會的主要工作範疇。  

 

背景  

 

2.  前行政長官了解到社會上對本港工時情況的不同關注，因而

在二零一零至一一年度及二零一一至一二年度的《施政報告》中表

示，政府會展開標準工時的政策研究，目的是為公眾就此課題的討論

提供穩固及客觀的基礎。勞工處已完成有關研究，並於於二零一二年

十一月發表《標準工時政策研究報告》（《報告》）。  

 

研究結果  

 

3.  政策研究包括三個主要部分︰其他地方在規管工時方面的制

度和經驗、有關香港各行各業僱員最新工時情況的統計數據，以及實

施標準工時對香港經濟影響的靜態評估。該報告從全面及客觀的角度

討論此課題，並提出一些在決定未來路向前，僱員、僱主、政府和整

體社會須進一步深入研究的重要議題。  

 

其他地方的經驗  

 

4.  規管工時的歷史悠長，最早可以追溯至 18 至 19 紀的工業革

命。雖然許多國家都引入某種形式的法定工時限制，但各國規管工時

制度的主要規定，例如工時限制、超時工作上限、超時工作薪酬、豁

免安排、彈性安排及休息時間，卻有很大的差異。  
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5. 在進行研究時，勞工處參考了 12 個選定地方 1 的經驗。選定

這些地方是因為其經濟發展水平或社會文化背景與香港比較相近。在

研究中，我們整理出某些對設計和推行工時制度的關鍵課題，包括–  

 

(a) 「工時」的定義︰在我們研究的 12 個經濟體系中，有六個體

系在法例中具體界定了「工時」的定義。這些定義一般包括

「僱員受僱主支配的時間」這個元素。有八個體系規定每個

工作天須設有休息時段，但大多數法例都沒有規定將休息時

段或用膳時段納入工時。在歐盟，假如僱員於「候召」時間

內須留駐工作地點，「候召」時間亦被視作工作時間。  

 

(b) 工時政策的目的︰工時政策可達致不同的政策目的，包括︰

(i) 維護職業安全與健康； (ii) 創造和共享職位； (iii) 達致

工作與生活平衡；以及 (iv) 公平地補償超時工作。採納不同

的目的會帶來截然不同的制度設計。  

 

(c) 「標準工時」與「最高工時」︰採用每日標準工時限制的制

度中，以每日 8 小時最為普遍（如新加坡、韓國、日本、內

地、澳門、台灣及加拿大）。至於每周標準工時限制，則以

40 小時最為普遍（如韓國、日本、內地、加拿大及美國），

但其他地方的差異也可以很大，由 38 小時（如澳洲）、44 小

時（如新加坡）至 48 小時（如澳門）不等。為免工時過長，

歐盟的工時制度以每周工作 48 小時為上限。至於其他工時制

度，很多都有規定每周超時工作的時數上限（如韓國為 12 小

時），以及／或每月超時工作的時數上限（如內地為 36 小時、

日本為 45 小時、台灣為 46 小時及新加坡為 72 小時）。在這

些經濟體系，標準工時限制與超時工作上限的時數總和，便

是最終的最高工時上限。  

 

(d) 豁免安排︰本研究涵蓋的 12 個經濟體系均設有工時限制的

豁免安排。為有效提供必要的公共或緊急服務，豁免安排實

屬必要。一些工種或職業如管理、督導或專業工作、政府僱

員、家庭傭工、監視或間歇性工作，一般可免受工時制度的

限制。而按職業或職責豁免為最常見的豁免安排。  

 

                                                 
1
  這些地方分別是新加坡、大韓民國（簡稱「韓國」）、日本、內地、澳門、台灣、澳洲、整個歐洲聯盟（簡稱「歐盟」）（當中以英國及比利時為主要參考對象）、美國和加拿大。  



(e) 彈性安排︰彈性安排的設計，旨在容許每日及每周工時能有

所變動。有些工時制度一概採用簡單的參照期，容許在一段

時期內平均計算工時（如新加坡）。有些地方訂定各類工時制

度，以切合某些行業或職業的需要（如韓國）。有些制度容許

僱員選擇不受工時限制，讓僱員可按個人意願工作較長時間

（如英國）。  

 

其他地方的經驗顯示，實施標準工時會對勞工市場及經濟（尤其是對

中小型企業（簡稱「中小企」））的影響重大。不同地方的制度可截然

不同，說明了其他地方的經驗雖然對本港討論工時政策有參考價值，

但我們必須仔細考慮香港特有的社會和經濟情況，方能尋找最適合本  

港的未來路向。  

 

工時情況及勞工成本和僱員收入的影響評估  

 

6.  根據政府統計處（簡稱「統計處」）《綜合住戶統計調查》和

《收入及工時按年統計調查》數據的技術性整合分析，在二零一一年
2，全港所有僱員每周總工時的平均數和中位數，估計分別為 47.0 和  

46.6 小時，而全職僱員的時數則稍長，分別為 49.0 和 48.0 小時。大

多數僱員每周工作逾 40 小時，而需超時工作的佔近四分之一。當中，

約半數僱員的超時工作獲得補償。  

 

7.  研究顯示，技術與學歷較低、屬較高年齡組別而從事勞工密

集服務業的工人，合約工時往往較長，但超時工作多以薪金補償。另

一方面，較高技術水平人員的合約工時則較短，但他們不少曾無償超

時工作，總工時也因而顯著延長。在研究中我們識別出六個工時較長

的行業，以其相當高比例的僱員需長時間工作（即該六個行業的全職

僱員每周平均估計總工時為 54.6 小時），比全港所有僱員每周總工時

的中位數（即 46.6 小時）為長（見上文第 6 段）。這六個工時較長的

行業分別是零售、物業管理及保安、飲食、陸路運輸、安老院舍，以

及洗滌及乾洗服務。  

 

8.  我們從宏觀經濟角度探討為何香港出現工時相對較長的現

象，發覺這不只與經濟結構轉型有關，亦關乎香港勞工市場結構的開

放和彈性。一般來說，儘管長工時或會影響僱員健康，並且減少他們

與家人相處的時間，但富彈性的勞工結構卻有助勞工市場按周期靈活

                                                 
2
  統計處透過《收入及工時按年統計調查》及《綜合住戶統計調查》分別於二零一一年五至六月及八至十月期間搜集有關數據。  



調整，有效抵禦經濟衝擊。  

 

9.  由於香港現時不少僱員均需較長時間工作，如實施標準工

時，很多僱主可能會受影響。而僱主可能會採取不同策略，以抵銷增

加的勞工成本，例如：重整就業架構（如透過縮減工時，分拆全職職

位，減少僱員福利）；藉着提高產品／服務價格，把增加的成本轉嫁

給消費者；以及／或降低盈利。僱主的實際反應將取決於標準工時政

策的設計和設定，以及當時的經濟和勞工市場情況，惟這些因素現時

無法預測。  

 

10.  經濟分析及方便營商處聯同勞工處及統計處已就靜態的成本

影響進行評估，並建基於三項政策設定作出概括評估 3，包括：每周

標準工時規定；法定最低超時工資率；以及僱員不受標準工時制度規

限的豁免準則。在沒有任何豁免的情況下，若把標準工時定為每周

40 小時，估計受影響僱員的數目會有 2 378 900 人（不包括政府僱員

和留宿家庭傭工），佔全職僱員多達 91.1%。若每周標準工時增至 44

或 48 小時，則分別會有 1 858 500 人（ 71.2% 的全職僱員）或 1 320 

200 人（ 50.6% 的全職僱員）受到影響。然而，若較高技術僱員 4獲

得豁免，並以每周標準工時為 40 或 48 小時計算，受影響僱員數目將

會顯著減少至 957 100 人（ 48 小時）或  1 430 800 人（ 40 小時）（分

別是全職僱員的 36.7%及 54.8%）。即使如此，受影響僱員的估計人數

仍相當龐大。  

 

11.  在沒有任何豁免的情況下，估計向僱員支付的額外薪酬開支

會介乎每年 80 億元（即為二零一一年總薪酬開支的 1.7%，以每周標

準工時 48 小時及超時工資率 1.0 倍計算）至 552 億元（ 11.4%）（以

每周標準工時 40 小時及超時工資率 1.5 倍計算）之間，視乎採用的

政策設定 5。若每周標準工時定為 54 小時，在沒有任何豁免的情況

下，估計成本影響由 31 億元（ 1.0 倍的超時工資率）、58 億元（ 1.25

倍的超時工資率）至  86 億元（ 1.5 倍的超時工資率）不等。較高技

                                                 
3
  考慮到數據限制和標準工時最終的政策設計及設定尚未明確等因素，我們在進行這項研究時，採用了相對簡單的概括評估方法。評估只考慮靜態因素，沒有計及不同變數互相影響下的反應。有關的假設（例如僱主沒有調整生產工序及／或售價而承擔全部的成本影響）有其局限性，因為在現實生活中，成本效應會透過有關調整而轉移，但現有的數據和所採用的方法未能讓我們輕易評估有關效應。同樣地，可影響工時模式的不固定工時及僱傭福利亦無從評估。以上種種因素皆對成本影響的估計數字有所影響，因此我們的估算或會出現較大誤差。  

4
  較高技術職業包括經理及行政級人員；專業人員；以及輔助專業人員。  

5
  預計對中小企帶來的成本影響介乎 28 億元（ 1.4%）至 214 億元（ 10.8%）之間。  



術僱員如在標準工時政策中獲得豁免，估計對成本的影響將會大大減

少 6。  

 

12.  上述評估顯示，即使只有三項政策設定的組合，推行標準工

時的成本影響已有相當大的變數，這在一定程度上反映問題的複雜

性。如其他因素亦考慮在內，出現的變數便會更多。舉例來說，僱主

如可以透過補假或以假期補償部分或全部超時工作時數，或可以較長

時間（例如六個月）內的平均工時來計算每周工時，則估計對成本的

影響會較小，特別是零售及餐飲業等有明顯季節性模式的行業。總括

而言，視乎政策的設計，以及僱主如何應對當前的經濟及勞工市場的

不同情況，受影響僱員的數目和總薪酬開支的增幅差別會很大 7。  

 

13.  就受影響僱員的就業收入所作的評估顯示，在各種情景下他

們的平均收入增幅介乎 3.7%至 13.0%不等，視乎標準工時規定和法定

最低超時工資率而定。但必須強調的是，這些靜態評估假設整體就業

人數、時薪和工時不變，而這情況在現實中鮮有發生。僱主可能需要

採取第 9 段所述的各種策略，以減輕標準工時政策對薪酬上調所構成

的壓力。對僱員來說，標準工時的推行對他們收入的影響仍是未知之

數。鑑於政策設計的複雜程度、僱主與僱員相互影響、其對營運成本

及勞工收入的影響又未有確實結論，大眾必須就標準工時政策作出深

入探討，為其短期及長期所可能衍生的社會及經濟影響作全面的考

慮。  

 

 

 

                                                 
6
  倘若每周標準工時定為 40 小時，在沒有任何豁免的情況下，向僱員支付的額外薪酬開支會由 173 億元（ 1.0 倍的超時工資率）、361 億元（ 1.25 倍的超時工資率）至 552 億元（ 1.5 倍的超時工資率）不等。若然較高技術僱員獲得豁免，相應的數字為 19 億元（ 1.0 倍的超時工資率）、 111 億元（ 1.25  倍的超時工資率）和 205 億元（ 1 .5 倍的超時工資率）。倘若每周標準工時定為 44 小時，在沒有任何豁免的情況下，向僱員支付的額外薪酬開支由  130 億元（ 1.0 倍的超時工資率）、 244 億元（ 1.25 倍  的超時工資率）至 360 億元（ 1.5 倍的超時工資率）不等。若然較高技術僱員獲得豁免，相應的數字為 16 億元（ 1.0倍的超時工資率）、 78 億元（ 1.25 倍的超時工資率）和 141 億元（ 1.5 倍的超時工資率）。倘若每周標準工時定為 48 小時，在沒有任何豁免的情況下，向僱員支付的額外薪酬開支由 80 億元（ 1.0 倍的超時工資率）、 145 億元（ 1.25倍的超時工資率）至 212 億元（ 1.5 倍的超時工資率）不等。若然較高技術僱員獲得豁免，相應的數字為 11 億元（ 1.0 倍的超時工資率）、 50 億元（ 1.25 倍的超時工資率）和 90 億元（ 1.5 倍的超時工資率）。  

7
  假設每周標準工時增加至 54 小時，在沒有任何豁免的情況下，估計受影響僱員將約有 721 200 人。估計成本影響由 31 億元（ 1.0 倍的超時工資率）、 58億元（ 1.25 倍的超時工資率）至 86 億元（ 1.5 倍的超時工資率）不等。  



須考慮的事項  

 

14.   標準工時是極其複雜而又備受爭議的課題，涉及林林總總的

社會和經濟問題，令這個課題遠比法定最低工資複雜，所牽涉的僱員

界別亦更為廣泛。立法制訂標準工時，將為社會、經濟、競爭力和就

業方面帶來深遠影響。我們預期，在香港引入標準工時制度會對現有

勞資關係、勞工市場、工作文化和營商環境帶來重大的轉變，就這重

要課題有所定論之前，社會整體必須先對這些事項詳加討論。  

 

15.  在我們認真考慮是否在本港推行標準工時之前，下述重要課

題及相關的問題須予深入及客觀討論。勞資團體當然會參與討論，但

社會整體也該參與其中。有關重要課題如下–  

 

(a) 本港工時政策的目的︰實施工時政策可達致多項政策目的，

包括 (i) 維護職業安全與健康；(ii)  創造和共享職位；(iii) 達

致工作與生活平衡；以及 (iv) 公平地補償超時工作等。採用

不同的政策目的，會涉及不同的政策考慮，並產生不同的制

度設計。沒有單一的制度能夠完全符合所有目的。因此，香

港如要實施標準工時，則社會必須能就其最終目的達成共識。 

 

(b) 勞工靈活性與香港競爭力︰香港如考慮實施標準工時，我們

要了解豁免及彈性安排在其他標準工時制度所發揮的必需緩

衝作用，並實事求是地考慮這些安排該如何在香港適用。社

會需要認真思考實施標準工時會否及如何影響香港的勞工靈

活性和營商環境，及會否窒礙商業發展和削弱本港作為全球

商業中心的競爭力，以及在現行的聯繫匯率制度下，會否妨

礙經濟調整過程。  

 

(c) 兼職工和散工人數可能激增︰作為自由勞工市場，香港的兼

職工和散工的比例相對偏低。其他地方的經驗顯示，兼職工

作或散工職位或會隨着實施標準工時而增加，僱員因勞工市

場結構改變而須非自願地減少工時，最終可能導致工作分散

和就業不足（俗稱「零散化」現象）。香港各界必須考量是否

接受出現這種情況，並考慮兼職工和散工可能增加的情況如

何進一步影響工時、就業和營商環境。  

 

(d) 對商界整體和特別對中小企的影響︰如採納標準工時政策，

在評估僱主的整體負擔能力時，必須同時計及遵守各項相關



勞工法例的整體成本。鑑於本港的企業中大多數為中小企，

中小企對本港經濟至關重要，而各行業中小企的營運需要又

各有不同，我們必須進行全面討論和諮詢，以確定中小企在

承擔法定最低工資及勞工福利責任之餘，尚有遵行法定標準

工時的能力。  

 

(e) 不同行業的運作模式︰要設計一套既簡單而又能切合不同行

業和工種所需的標準工時措施，是極具挑戰性的工作。如決

定引入標準工時，社會便需要考慮這制度應否普遍適用，還

是只適用於某些工時特長的行業及／或工種等。此外，我們

亦要斟酌需否在這個制度中納入其他通用彈性安排，以及彈

性水平如何方為適當。  

 

(f)  立法是否最佳路向︰長工時是一個需要正視的議題，然而，

我們不能把法定的標準工時制度當作解決所有與長工時有關

問題的靈丹妙藥。我們需要考慮什麼形式的工時政策最適切

有效，而這政策既要配合香港獨特的社會經濟環境，也要平

衡僱主、僱員利益並顧及更宏觀的社會訴求（例如工作與生

活平衡）。我們須尋求社會共識，以決定通過立法途徑設立全

面的標準工時制度是否最符合香港的整體利益。  

 

成立標準工時委員會  

 

16.  為跟進這份報告，行政長官於二零一三年四月成立標準工時

委員會（委員會），委任梁智鴻醫生出任委員會主席。委員會成員包

括  23 位來自勞工界、工商界、學術界、社會各界和政府的人士。委

員當中，12 位是現任勞工顧問委員會（下稱「勞顧會」）的委員，他

們是以勞顧會委員身分成為委員會的當然成員。其餘  11 位委員，來

自勞工界及工商界的分別各一，而來自學術界、社會各界及政府的則

分別各有三位。  

 

17.  委員會在考慮其職權範圍 8 後，在二零一三年七月二十四日

的會議上討論並通過其工作計劃，把焦點集中在四個範疇，分別是︰

(i)加深社會對工時議題的認識； (ii)收集相關資料，包括更詳盡的工

                                                 
8
  標準工時委員會任期三年，職責包括： ( i)跟進政府的標準工時政策研究，並按需要進一步深入探討研究得出的主要課題； ( i i )促進公眾對標準工時及其他有關議題的認識，包括僱員超時工作的情況及安排；讓市民知情地參與有關議題的討論；和收集相關人士的意見；以及 ( i i i )向行政長官匯報及就處理本港工時情況提供意見，包括應否考慮制定法定標準工時制度或其他方案。  



時統計數據，以及進一步研究其他地方的工時制度； (iii)根據適用於

工時制度的「一籃子考慮因素」進行以數據為依歸的討論；以及 (iv)

推動公眾參與和建立社會共識。  

 

18.  委員會亦同意成立兩個工作小組，分別是「工時諮詢小組」

和「工時研究小組」。「工時諮詢小組」負責探討及擬定公眾諮詢的形

式及安排，而「工時研究小組」負責着手進行工時統計調查和定下「一

籃子考慮因素」。除企業及宏觀經濟層面外，我們亦會探討社區層面

因素，例如社會和諧、勞資關係、家庭生活及生活質素，以及職業安

全與健康，以便更全面及有系統地分析不同工時政策的利弊。工作小

組的建議會於二零一四年年底提交委員會作進一步考慮和討論。  

 

未來路向  

 

19.  委員會正按職權範圍和工作計劃推展工作，以便推動社會就

工時的議題推行知情和深入的討論，務求就此既複雜又敏感的議題在

公眾之間建立共識，並定下配合有關情況和香港日後發展的政策方

針。  

 

 

 

勞工處  

二零一三年八月  


